SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 358/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
I 1 ::vnc zastipencho
advokatskou kanceléariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 56/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav veci



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
27. méja 2020 dorucend ustavna st’aznost’ _
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu PreSov (dalej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom
pod sp.zn.21 Cb 56/2016 (d’alej aj ,napadnuté konanie®). Ustavnid staznost bola

odovzdana na postova prepravu 25. maja 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 18. marca 2016
na okresnom sude zalobu, ktorou sa domahal od zalovaného vymeny chybného motorového
vozidla. Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 21 Cb 56/2016. Okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom z 21. novembra 2019, ktorym Zalobe stazovatela v celom

rozsahu vyhovel.

3. Stazovatel v ustavnej st’aznosti uviedol, Ze proti rozsudku okresného sudu podal
odvolanie zalovany a z tohto dovodu ,, tdto pravna vec nie je ku dinu podania tejto ustavnej
staznosti pravoplatne skoncend.*. Pre ,zdlhavy a neefektivny postup siidu™ v napadnutom
konani sa stazovatel' listom z 19. jala 2018 obratil na verejnti ochrankyiiu prav, ktora
po preskiimani veci listom z 22. méja 2019 st’azovatelovi oznamila, Ze postupom okresného
sudu je preukazané poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a zaroven poziadala predsedu okresného sudu, aby prijal vhodné opatrenia
smerujuce k odstraneniu jeho necinnosti v napadnutom konani. Na ziklade uvedeného
predseda okresného stdu nariadil dohlad nad plynulostou napadnutého konania
s povinnostou predkladat mu informaciu o stave konania kazdé tri mesiace.
Podl'a stazovatela vSak ani tieto prijaté opatrenia neprispeli k zefektivneniu napadnutého
konania.

Podl'a stazovatel'a neCinnost’ okresného sudu nastala v obdobi medzi 25. majom
2016 (vyzva na vyjadrenie sa k mediécii) a 4. mdjom 2017 (predvolanie na pojednavanie),

nasledne v obdobi medzi 21. septembrom 2017 a 7. marcom 2018 (sid po viac ako



4 mesiacoch od odroCenia pojednavania nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil vo veci
znalecku organizaciu). Diia 5. jina 2018 znalecka organizacia poziadala o prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku, pricom okresny sid dlhodobo nevykonal Ziaden
tikon, ani viac ako 4 mesiace neodpovedal znaleckej organizacii na Ziadost o prediZenie
lehoty.

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na pojednavani 21. novembra 2019, pricom
az po uplynuti zakonnej lehoty na jeho vyhotovenie poziadal zakonny sudca (prvy
januarovy tyzdeti roku 2020) o prediZenie tejto lehoty o 30 dni. StaZovatelovi bol rozsudok
doruceny 17. februdra 2020. Celkovo tak okresny sud ,,povinnost vyhotovit' a odoslat
rozsudok splnil az po skoro 3 mesiacoch od jeho vyhldsenia“. Podla stazovatela pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCuje rovnako intenzivnu ochranu
pred necinnostou organu rozhodujuceho o veci vo vSetkych fazach konania vratane
vyhotovenia pisomného rozhodnutia. Stazovatel’ podal 25. marca 2020 staznost’ predsedovi
okresného sudu na prietahy, priCom ,,z jeho pisomnej odpovede zo dna 06.04.2020 je
zrejmé, Ze sud az po mesiaci od podania odvolania protistranou... zacal realizovat' s tym

suvisiace procesné ukony v podobe vyrubenia poplatku za odvolanie. .

4. Stazovatel Ziada aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia, pricom
poukazuje najma na povahu predmetného sudneho sporu, v ktorom uplatiiuje svoje naroky
z nedostatkov predanej veci — osobného motorového vozidla, ktorymi st neprimerany hluk
a vibrécie, ktoré v znacnej miere obmedzuji stazovatela pri jeho pouzivani. Stazovatel
prevzal motorové vozidlo 8. aprila 2015, ,,teda uz vyse 5 rokov podlieha jeho uzZivanie
neprimeranym obmedzeniam, pricom vzhladom na podané odvolanie zo strany Zalovaného

nie je casovd perspektiva jeho skoncenia vobec priazniva. “.

5. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho zikladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani. StaZovatel' zaroven pozadoval, aby ustavny sud v néleze prikazal
okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu

finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ako aj nahradil trovy konania v sume 450,29 €.



I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude*).

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavéazkoch.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani, priCom klIticovou argumentaciou je, Ze okresny sud sa dopustil



prietahov predovSetkym vo faze vyhotovovania a doruCovania rozsudku a nasledne aj

v stuvislosti s odvolacim konanim po podani odvolania Zalovanou stranou.

15. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 280/08, I. US 326/2010, I1I. US 24/2010).

16. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychadza z nazoru,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu

(napr. II. US 26/95, 1. US 76/03, 1I1. US 154/06, 11. US 438/2017).

17. Z ustalenej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze ochrana zédkladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako 1 pravu na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav
este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (napr. 1. US 34/99,
I1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 637/2013, II. US 518/2014).

Ak v Case, ked’ ustavna staznost’ bola tstavnému sudu dorucena, uz nedochadzalo
k poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava, ustavny sid staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010,
IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny nazor Gstavného stidu je akceptovany aj
judikatarou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z ESCP z20. 6. 2006,
¢. 69484/01, body 62 a 63).

18. V naznacenych suvislostiach tstavny sud poukazuje aj na ustalené vychodisko

svojej judikatary, podl'a ktor¢ho jednu zo zakladnych pojmovych néleZitosti staznosti podl'a



¢l. 127 ustavy predstavuje skutocnost’, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu
zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
z principu, ze tato staznost zohrdva vyznamnu preventivhu funkciu ako UCinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 225/05, II. US 67/06, I11. US 355/2012, I. US 390/2019, 1I. US 291/2020).

19. Namietané konanie pred okresnym stidom bolo v ¢ase doruCenia ustavnej
staznosti (27. méja 2020, pozn.) skoncené, ato na ziklade vydania meritérneho
rozhodnutia, t. j. rozsudku z 21. novembra 2019, ktory bol stazovatel'ovi doruceny este

pred podanim Ustavnej staznosti, a to 17. februara 2020.

20. V posudzovanej veci si teda okresny sud z hladiska poziadavky odstranenia
pravnej istoty svoju ulohu v rdmci prvostupfiového konania splnil vydanim meritorneho
rozhodnutia a jeho doru¢enim. Na zdklade suc¢innosti poskytnutej zo strany okresného sudu
ustavny sud zistil, Zze po podani odvolania Zalovanej strany (4. marca 2020, pozn.) okresny
sud 15. aprila 2020 vyrubil sudny poplatok a odvolanie dorucil stazovatel'ovi s cielom
moznosti vyjadrenia sa k jeho obsahu. Po doruceni repliky stazovatela (11. maja 2020,
pozn.) okresny sud zaslal toto vyjadrenie na vedomie druhej sporovej strane a nasledne
boli odvolanie a spis predlozené¢ 22. juna 2020 Krajskému sudu v Presove, kde je vec

vedena pod sp. zn. 3 Cob 46/2020.

21. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, ustavny std konstatuje, ze v d’alSe;j
taze konania je uloha nastolenia stavu pravoplatného rozhodnutia prenesend na nadriadeny
odvolaci sud, ktorého povinnostou bude rozhodnut o odvolani Zalovanej strany v stlade
s garanciami vyplyvajucimi z¢l. 48 ods. 2 ustavy azc¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda
bez zbytocnych prietahov. Stazovatel, ktory sa domdha ochrany svojich oznacenych prav
vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu, sa so svojou Ustavnou staznostou
na ustavny sud obratil v ¢ase, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k napadnutému
konaniu okresného sudu nebol objektivne spdsobily splnit’t svoj ucel (obdobne

II1. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 291/2020), a preto ustavny sud ustavni staznost’



stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

22. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

23. Nad ramec uvedeného tustavny sid poznamenava, Ze jeho pozornosti neuslo,
ze konanie pred okresnym sudom sice trvalo dlhSiu dobu, avSak stazovatel’, ktory je riadne
zastipeny osobou znalou prava (advokdtom), Gstavnu st'aznost’ s vymedzenim staznostného
petitu podal v Case, ked’ uz nedochadzalo k namietanému poruSovaniu jeho oznacenych prav
okresnym sudom. Teda v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi (po pripadnom
zruSeni jeho rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie na zdklade podané¢ho odvolania)
v napadnutom konani bez ospravedlnitelného dévodu nepostupoval plynulo, resp.
efektivne, stazovatelovi ni¢ nebrani, aby za splnenia vSetkych podmienok predlozil
ustavnému stidu novua ustavnua st'aznost’, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zédkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



